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BAREM DE L’'EXAMEN:

BAREMO DEL EXAMEN:

OPCIO PRIMERA
TEXT |

“l, com que la multitud de les lleis proporcionavish excuses als vicis, de tal
manera que un Estat esta més ben regit quan eant@dues perd hi son
estrictissimament observades; aixi, en comptesud&qggran nombre de
preceptes de que consta la logica, vaig pensagmtiadria prou, amb els quatre
seguents, mentre prengués la ferma i constantu@sale no deixar d’observar-
los ni una sola vegada.

El primer era no acceptar mai cap cosa como a deydasense coneixer
evidentment que ho fos; és a dir, evitar acuradanhenprecipitacido i la
prevencio, i no incloure en els meus judicis res opde allo que es presentés al
meu esperit tan clarament i distintament que jamgués cap motiu de posar-ho
en dubte”.
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R. DESCARTESDiscurs del metode [trad. de P. L. Font)

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum ['estructura argumentativa o expositi
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el terme‘dubte” , partint de la informacié oferta pel text, i comfaint-la amb el coneixemen
gue tingues de la filosofia de I'autor.

3.- RedacciobDualisme antropologic. Mecanicisme i llibertat.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensatediautor del text que jutges important en alg
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplenent si
son coetanis de I'autor o tenen relacié amb la s&leg o amb trets significatius del mén contempora




TEXT I

“En relacié amb el primer problema, el coneixemesitdesplega de la manera
seguent: sembla que la llei natural és un habit.

1. Perqué, como diu el fildsof Etica a Nicomagll, «les coses que passen
en I'anima sén de tres classes: passions, facuhatsits». Pero la llei natural no
€s cap de les poténcies de I'anima, ni cap dedssigns, com s’aprecia sense
dificultat quan s’enumeren una a una. Per tarlgilaatural és un habit.

2. A més, Basili afirma que la consciéncida sindéresi és «la llei del
nostre intel-lecte», i aixd només es pot entendréadlei natural. No obstant
aixo, la sinderesi és, sens dubte, un habit, camefa dit [I, q.79 a.12]. Per tant,
la llei natural és un habit.

3. A més, la llei natural sempre esta @ortie, com es fara patent [a.6].
Perd no sempre la ra6 de ’'home, a la qual pettahgi, pensa en la llei natural.
Per tant, la llei natural no és un acte, sin6 Wwitha

T. D’AQUINO, Summa teologicda-llae, g. 94, a. 1 (trad. de J. A. Lluch

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum ['estructura argumentativa o expositi

desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el terme“llei natural” , partint de la informacié oferta pel text, i comaint-la amb el

coneixement que tingues de la filosofia de l'autor.
3.- RedaccioLes vies de demostracié de |'existéncia de Déu.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensatadirautor del text que jutges important en alg
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lilosofs, amb fets historics rellevants (espewent si
son coetanis de I'autor o tenen relacié amb la s&lsg o amb trets significatius del mén contempora




OPCIO SEGONA
TEXT |

1 “Assagem, doncs, per una vegada si no avancarelor mil les tasques de la metafisica admetent que
2 els objectes han de regir-se pel nostre coneixerfeequal cosa ja concorda més bé amb la desitjjda
3 possibilitat d'un coneixemerd priori d’aguests objectes que establira quelcom sobseablns que
4 ens siguen donats. S’esdevé amb aix0 exactamengawgtnel primer pensament de Copeérnic, el qual,
5
6
7
8

no sortint-se’n amb I'explicacié dels moviments del si admetia que tota la munié de les estrelles
girava al voltant de I'espectador, assaja de dbhama explicaci6 més bona fent que I'espectador

g

giravoltara i deixant, en canvi, les estrelles initsd En la metafisica podem, doncs, fer un assg
semblant pel que fa a la intuicié dels objectes”.

I. KANT, Critica de la ra6 pura“Proleg de la segona edicid”, B XVI- B XVII (trade J. B. Llinares)
QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum l'estructura argumentativa o expositiva
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el termé‘coneixementa priori”, partint de la informacio oferta pel text, i coefaint-la amb el
coneixement que tingues de la filosofia de l'autor.

3.- RedaccioLa distincié entre fenomen i noimen.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensateelautor del text que jutges important en algun
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplewént si
son coetanis de l'autor o tenen relacié amb la s&l&g o amb trets significatius del mén contempora




TEXT I

“— Reduisc a formula un principi. Qualsevol natigrale en la moral, és a dir, qualsevol m@aha,
esta dominat per un instint de la vida, — qualsewalnament de la vida s’acompleix amb u
determinat canon d’alld que «s’ha de fer» i all@ gmo s’ha de fer», qualsevol obstacle i qualseV
enemistat en el cami de la vida hi queden deiatsatda. La moraontranatural,és a dir, quasi tota
la moral que fins ara s’ha ensenyat, venerat iipagds’'adreca, pel contrari, concretameontra els
instints de la vida, — es uneondemnaa voltes dissimulada, a voltes publica i desveygta
d’aqueixos instints”.

~NOoO o~ WNPR

F. NIETZSCHE Crepuscle dels idoJsLa moral com a contranaturalesa” (trad. de LlBares i R. Gomar)

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en e tesum [|'estructura argumentativa o0 expositi
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el terme‘instint de la vida”, partint de la informacid oferta pel text, i comfaint-la amb el
coneixement que tingues de la filosofia de l'autor.

3.- Redacciota mort de Déu.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensafeelautor del text que jutges important en alg
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplewént si

sbn coetanis de l'autor o tenen relacié amb la s&l&g o amb trets significatius del mén contempora
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PROVES D’ACCES A LA UNIVERSITAT PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD
CONVOCATORIA: MODEL EXAMEN PAU 2017 CONVOCATORIA: MODELO EXAMEN PAU 2017
Assignatura: Historia de la Filosofia Asignatura: Historia de la Filosofia

BAREM DE L’'EXAMEN:

BAREMO DEL EXAMEN:

OPCION PRIMERA
TEXTO |

1 *Y como la multitud de leyes sirve muy a menudaeulpa a los vicios, siendo
2 un estado mucho mejor regido cuando hay pocas, perp estrictamenti
3 observadas, asi también, en lugar del granema de preceptos que encierr.
4 |ogica, crei que me bastarian los cuatro siguiestgaiesto que tomase una fi
5 y constante resolucion de no dejar de observarlas/az siquiera.
6 Fue el primero no admitir como verdadera cosa @geomo no supieseon
7 evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosaendat precipitacion y |
8 prevencidn, y no comprender en mis juicios nada qu&slo que se presenti
9 tan claray distintamente a mi espiritu, que nadséninguna ocasion de pone
10 en duda”.

R. DESCARTESDiscurso del método [trad. de M. Garcia Morente

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.
2.- Define el término duda” partiendo de la informacion ofrecida por el teytawompletandola con el
conocimiento que tengas de la filosofia del autor.

3.- Redaccionbualismo antropolégico. Mecanicismo y libertad.
4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peestndel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacion con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tieslanion con su vida) o con rasgos significatives d
mundo contemporaneo.




TEXTO Il

“En relacién con el primer problema, el conocimiesé despliega del siguiente
modo: Parece que la ley natural sea un habito.

1. Porque como el Filésofo dice, Etica a Nicomacpll: «las cosas que
pasan en el alma son de tres clases: pasionefiatisiy habitos». Pero la ley
natural no es alguna de las potencias del alma@lgnna de las pasiones como se
aprecia sin dificultad al enumerar una a una. Ldadey natural es un habito.

2. Ademas, Basilio afirma que la consciencila sindéresis es «la ley de
nuestro intelecto»: lo cual s6lo puede entendegsia tky natural. Sin embargo,
la sindéresis es sin duda un habito, como ya teseficho [I, .79 a.12]. Luego
10 laley natural es un habito.

11 3. Ademas, la ley natural siempre permarmgcel hombre, como se hara
12 patente [a.6]. Pero no siempre la razén del hordbte, cual la ley pertenece,
13 piensa en la ley natural. Luego la ley natural :dareacto, sino un hébito”.

OCOoO~NOOUILDS,WN B

T. DE AQUINO,Suma teologica?®-l12, g. 94, a. 1 (Ed. Publicacions UniversdatValencia

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el términoley natural” partiendo de la informacién ofrecida por el teytoompletandola con
el conocimiento que tengas de la filosofia del muto

3.- Redacciontas vias de la demostracion de la existencia desDio

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peaestndel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacién con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tiezlanion con su vida) o con rasgos significatives d
mundo contemporaneo.




OPCION SEGUNDA
TEXTO |

“Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaren@ssen las tareas de la metafisica suponiendo
gue los objetos deben conformarse a nuestro cor@uimy cosa que concuerda ya mejor con |a
deseada posibilidad de un conocimieatpriori de dichos objetos, un conocimiento que pretende
establecer algo sobre estos antes de que nos adas. dcurre aqui como con los primeros
pensamientos de Copérnico. Este, viendo que noegafe explicar los movimientos celestes si
aceptaba que todo el ejército de estrellas girddealealor del espectador, probé si no obtendrja
mejores resultados haciendo girar al espectadejando las estrellas en reposo. En la metafisica
se puede hacer el mismo ensayo, en lo que atafietaition de los objetos.”

ONO O~ WNPE

|. KANT, Critica de la razén pura‘Prélogo de la segunda edicion”, B XVI- B XVIré&d. de P. Ribas)

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término ¢onocimiento a priori” partiendo de la informacion ofrecida por el texto
completandola con el conocimiento que tengas @m$nfia del autor.

3.- Redaccionta distincion entrefendmenoy noimeno.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peesandel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacién con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tieglanion con su vida) o con rasgos significatives d
mundo contemporaneo.




TEXTO Il

“— Reduzco a férmula un principio. Todo naturaliser la moral, esto es, toda mosahg esta
dominado por un instinto de la vida, — cualquiernoemiento de la vida se cumple con un
determinado canon de lo que «se debe» y lo qusedebe» hacer, cualquier obstaculo y cualquier
enemistad en el camino de la vida quedan con kfionados. La moratontranatura) es decir, casi

toda moral que hasta ahora se ha ensefiado, vengrpdedicado, se dirige, por el contrario
precisamenteontralos instintos de la vida, — es uoandenaa veces disimulada, a veces publica
y desvergonzada, de esos instintos”.

~NOoO o~ WNERE

F. NIETZSCHE Crepusculo de los idolp4.a moral como contranaturaleza” (trad. de JLIBhares)

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término ihstinto de la vida” partiendo de la informacién ofrecida por el texyo
completandola con el conocimiento que tengas @m$nfia del autor.

3.- Redacciont.a muerte de Dios.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peastondel autor del texto que juzgues importante er
alguno de estos sentidos: por su relacion con etrds filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tieiacion con su vida) o con rasgos significativek d
mundo contemporaneo




